Älvsjö 2009-12-07

Till jordbruksminister Eskil Erlandsson

Vi har förstått att slutförhandlingen om innehållet i djurförsöksdirektivet kan ske redan nu ikväll.

Vi är väldigt bekymrade över några av de föreslagna formuleringarna i det nya djurförsöksdirektivet, som de ser ut nu, eftersom det kan innebära försämringar för försöksdjur i många länder och eftersom det kommer att ha en kraftigt negativ påverkan på möjligheterna att se till att djurförsök ersätts även när det finns alternativ! 
Självklart måste alla medlemsländer ha möjlighet inte bara att behålla nuvarande regler som ger ett bättre djurskydd än direktivet, och självklart måste de också få införa hårdare regler än direktivets i framtiden.
Att djurförsök inte ska tillåtas när det finns alternativ, är ju en av grundpelarna i det gamla djurförsöksdirektivet och måste vara en absolut självklarhet även i framtiden! 

Vi känner till problematiken kring att ha en text som är ”rådgivande” i det nya direktivet. Men det förslag som nu diskuteras är oacceptabelt, eftersom det flyttar positionen tillbaka till den nivå vi hade före 1986!

Vi föreslår därför följande:

Möjligt för länderna att behålla och införa nya högre djurskyddskrav i sin nationella lagstiftning

På grund av den sänkta djurskyddsnivån i denna dossier är det absolut nödvändigt att medlemsländer tillåts gå längre och ha striktare regler. EU:s medborgare kommer att bli mycket besvikna när de får veta att EU:s effekt på nationell lagstiftning är att begränsa initiativ till förbättringar för djuren hos medlemsländer.
När det gäller artikel 2A föreslår vi följande ändring i texten, för att göra det möjligt för länder att både behålla och införa hårdare lagstiftning för att skydda försöksdjuren:
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Djurförsök ska inte tillåtas när det finns alternativ!
När det gäller artikel 13 så kan vi inte acceptera en formulering som gör det omöjligt att stoppa vissa typer av försök när det finns alternativ! 
Inom de flesta områden där djurförsök används, finns inget system för validering och godkännande av alternativ. Det gäller t.ex. alla de alternativ som ersatt djurlaborationer inom utbildning och inom medicinsk forskning. De kan alltså inte uppfylla paragrafens krav på att vara ”recognised by Community legislation”.  

Det är ju bara för vissa typer av testmetoder (de som krävs för att uppfylla regulatoriska krav) som det finns system för att godkänna alternativ till djurförsök. Och det finns bara mycket få ytterligare exempel på alternativ, utöver toxicitetstester, som validerats och där det finns ett uttalande t.ex. från ESAC om metodernas användbarhet.

Ett annat exempel är produktion av monoklonala antikroppar. ECVAM/ESAC har validerat och konstaterat att det finns in vitro metoder och att djurmetoden (den mycket plågsamma ascitesmetoden, där antikropparna odlas i bukhålan på möss) därför inte får användas, med hänvisning till djurförsöksdirektivs stadgande att djurfösök inte tillåts när det finns alternativ. Men in vitro-metoderna för produktion av monoklonala antikroppar har inte formellt godkänts, och därmed tolkar vi det som att det, med den formulering som nu diskuteras, inte längre kommer att vara otillåtet att använda den plågsamma ascitesmetoden för att producera monoklonala antikroppar. 
Vi har förstått att er uppfattning är att djurförsök inte ska godkännas vid den projektprövning som ska ske, om det finns alternativ. Men den formulering som idag diskuteras, som rör denna prövning, ger inte instruktioner om (och kanske inte ens gör det möjligt att) ställa högre krav än vad som krävs i Artikel 13. Vid prövningen ska prövningsorganet endast ta hänsyn till om projektet uppfyller kraven på ”replacement”, ”reduction” och ”refinement”, vilket vi tolkar som att man ska uppfylla kraven i Artikel 13 när det gäller ”replacement”. Det finns inget som säger att man vid prövningen SKA avslå ett projekt när det finns alternativ, som inte är ”recognised by Community legislation”.
Denna formulering av Artikel 13.1 får alltså mycket allvarliga och negativa konsekvenser. Vi föreslår följande ändring:
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Översyn av direktivet

Tanken att vid den återkommande översynen av direktivet inkludera en genomgång av utvecklingen inom djurförsöksområden och tillgången till alternativ och hur de kan implementeras (speciellt för användande av primater under artikel 8 samt en bred genomgång av forskningsområden under artikel 53) vann starkt stöd i EU-parlamentets omröstning. Vi föreslår att artikel 53 skrivs om för att säkerställa att syftet med översynen uppfylls.
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Användning av apor

Förslaget att begränsa användningen av primater till funktionsnedsättande och potentiellt livshotande kliniska tillstånd hos människor är att starkt att föredra framför EU-parlamentets förslag. Även om Rådets formulering har förbättrats på denna punkt behöver termen ”funktionsnedsättande tillstånd” (debilitating condition) begränsas till att gälla tillstånd som har permanent och omfattande påverkan (permanent and substantial impact) på personers dagliga funktion och förmåga. Vi föreslår ett förtydligande enligt nedan: 
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För Forska Utan Djurförsök

För Djurens Rätt
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